      PROTOKÓŁ NR XLIV/13
Z SESJI RADY GMINY GORZYCE

 Odbytej w dniu 27 listopada 2013 r.

Przewodniczący Rady Gminy, Pan Mirosław Kopyto, o godz. 15.40 rozpoczął obrady XLIV sesji Rady Gminy Gorzyce. Powitał wszystkich przybyłych na sesję, w tym mieszkańców zainteresowanych tematyką obrad.
W sesji uczestniczyło 15 radnych, była ona prawomocna do podejmowania uchwał.

Pan Przewodniczący odczytał zaproponowany porządek obrad:

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.
3. Przedstawienie protokołu z poprzedniej sesji.

4. Informacja Wójta o działaniach między sesjami.

5. Interpelacje i zapytania radnych.

6. Podjęcie uchwał:
1) W sprawie zmian budżetu Gminy na 2013 rok;

2) Zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gorzyce-uchwała nie była podejmowana;
3) W sprawach podatkowych:

a) W sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na rok 2014,
b) W sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości,

c) W sprawie zwolnień z podatku od nieruchomości,

d) W sprawie obniżenia ceny skupu żyta przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze Gminy Gorzyce,

e) W sprawie opłaty od posiadania psów.

4) W sprawie wystąpienia Gminy Gorzyce ze spółki „.ABC.-Gospodarka Odpadami Sp. z o. o.” oraz zbycia udziałów;
5) Zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia Statutu Osiedla Gorzyce.

7. Zatwierdzenie protokołu z ostatniej sesji.

8. Wolne wnioski.

9. Zakończenie obrad.

Pan Przewodniczący zapytał czy są uwagi do porządku.

Głos zabrał Pan Wójt, który powiedział, że w związku z tym, że wpłynęło podanie Pani Agaty Wydra, w sprawie sprzedaży bezprzetargowej działki o powierzchni 2,5 ara przy ul. Krętej. Poprzedni, bezumowny, użytkownik tej działki dokonał tam pewnych nakładów, na granicy działki stoi przyłącz energetyczny. W związku z tym Pan Wójt przedstawił zmodyfikowaną wersję uchwał dotyczących tego terenu. Na poprzednią sesję przygotowano dwie uchwały, jedną o sprzedaży w przetargu działki większej i drugą o sprzedaży w trybie bezprzetargowym działki mniejszej. W związku z tym, że działka mniejsza jest w jakiś sposób zagospodarowana i przylega ona bezpośrednio do działki, kt6órą wcześniej on nabył i przekazał następnie swojej córce, więc celowe jest podjęcie uchwały, czyli korekta uchwały podjętej na poprzedniej sesji, sprzedaż w trybie przetargowym tej większej działki i sprzedaż w trybie bezprzetargowym tej działki o powierzchni niespełna 2,5 ara. Pan Wójt poprosił o umieszczenie tego w porządku obrad. Dyskusja odbyła się na poprzedniej sesji, w jej wyniku podjęto uchwałę o sprzedaży obu tych działek w trybie przetargu. Istnieje obawa, że obie te działki kupi jedna osoba. 
Pan Przewodniczący poinformował, że do Rady Gminy wpłynęło pismo, w którym Pani Wydra prosi o zmianę uchwały dotyczącej sprzedaży działki nr ewidencyjny w zakresie zmiany trybu przetargowego na bezprzetargowy. Prośba ta wynika z uwagi na nakłady poniesione na jej uzbrojenie oraz na to, że działka ta poprawi warunki na działce sąsiedniej, będącej własnością Pani Wydra. W piśmie Pani Wydra przypomniała, że zebranie wiejskie przychyliło się do prośby jej taty, wówczas właściciela działki, i wyraziło zgodę na zakup nieruchomości. Pani Wydra w piśmie poprosiła o pozytywne rozpatrzenie jej prośby.
Następnie Pan Przewodniczący wyjaśnił, że w tych okolicznościach konieczne jest podjęcie dwóch uchwał: pierwsza uchwała zmieniająca uchwałę, w której na poprzedniej sesji umieszczono dwie działki-teraz tę uchwałę trzeba zmienić, wykreślić tę jedną działkę, druga uchwała będzie dotyczyć tylko tej działki o powierzchni 242 m2. Pan Przewodniczący zapytał czy ktoś chce zabrać głos w sprawie tych dwóch uchwał. Przewodniczący nie stwierdził uwag i zapytał kto jest za wprowadzeniem tych uchwał do porządku obrad:
Za: 7

Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 6

Dwie osoby nie głosowały

Następnie zapytał kto jest za przyjęciem całości porządku wraz ze zmianą:

Za: 15

Ad. 3

Pan Przewodniczący zapytał czy są uwagi do protokołu z ostatniej sesji. Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że ma uwagi i zgłosi je w trakcie przerwy.

Ad. 4

· Odbyło się zebranie wiejskie w Furmanach, dotyczące spraw bieżących;
· Doszło do spotkania z przedstawicielami firmy konsultingowej, którzy oferują pomoc w zakresie m.in. podatku VAT oraz sposobów finansowania w ramach nowej unijnej perspektywy finansowej;
· Wójt podał informację dotyczącą przeglądu boiska we Wrzawach, pewne rzeczy na wiosnę trzeba będzie tam zrobić, pewne błędy dotyczące eksploatacji też trzeba będzie poprawić i boisko będzie się nadawało do użytku;
· Odbyły się prace uszczelniające na połączeniu dachu oraz oblachowania i orynnowania na Sali gimnastycznej w Szkole Podstawowej nr 2, Wójt wyraził nadzieję, że to zostało zrobione zabezpieczy ten dach właściwie;

· Trwają przygotowania do planowanej na 7 grudnia imprezy mikołajkowej dla dzieci ze szkół podstawowych; pod kierownictwem Pana Mariusza Kukiełki gmina chce podjąć działania na rzecz bardziej profesjonalnego podejścia do szkolenia dzieci i młodzieży w wieku 6-12 lat w szkołach jeżeli chodzi o piłkę nożną. Po imprezie mikołajkowej ustalone zostaną ramy współpracy w przyszłym roku. Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał czy szkółka piłkarska będzie robiona w szkole za pieniądze gminne. Pan radny zauważył, że coś się komuś pomyliło. Pan Wójt stwierdził, ze gmina ma zadanie szkolenie dzieci i młodzieży w różnych sportach. Pan radny zapytał po co jest klub Tłoki, po co są inne LZS-y. Pan Wójt zauważył, że jeżeli nie będzie się szkolić dzieci to nic z tego nie będzie, będzie się narzekać na reprezentantów, którzy nie są odpowiednio wyszkoleni. Nie mówi się jeszcze o pieniądzach i jakie to będą pieniądze. Podjęto taką inicjatywę, ma to służyć rozwojowi fizycznemu dzieci i młodzieży. Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał od czego są nauczyciele wychowania fizycznego. Pan Wójt powiedział, że nauczyciele w-f w szkole prowadzą zajęcia ogólnorozwojowe i w różnych dyscyplinach sportu. Jednak można stworzyć dobrą, cenną inicjatywę i można to przetestować. Złożono też poprawny wniosek o dofinansowanie nauki pływania w szkołach podstawowych, jeśli wniosek zyska akceptację Ministra Sportu to te zajęcia będą się w przyszłym roku w szkołach odbywać. Gmina chce przygotować bogatszą ofertę. Z jednej strony jest zarzut, że niewiele się dzieje a jak chce się coś zrobić i przygotować nową ofertę to jest zarzut po co to robić. Jeśli takie będzie podejście do sprawy to nic dobrego nie uda się zrobić. Będzie proponowane kilka zmian jeżeli chodzi o preliminarz wydatków alkoholowych, chodzi o to by dać dodatkowy impuls dla dzieci, że po zajęciach obligatoryjnych można coś dodatkowo zrobić.
Pan Sekretarz dodał, że nazwisko Pana Mariusza Kukiełki, reprezentanta Polski, będzie wielką atrakcją dla Gorzyc, elementem przyciągającym. Pan Wójt chce wykorzystać inicjatywę Pana Kukiełki, wydatki w tej  kwestii mogą być niewielkie. Być może uda się przyciągnąć liczną grupę dzieci. Jest to istotny element, taki promocyjny, dla tego typu przedsięwzięcia.

Radny Pan Rafał Wajs odnosząc się do słów Sekretarza zapytał dlaczego Pan Kukiełka nie prowadzi tych zajęć w Tarnobrzegu. Pan radny zauważył, że nie jest on temu przeciwny, jednak jak ostatnio rozmawiano to nie było pieniędzy. Przywołał słowa Wójta, który wcześniej pytał ile tej piłki nożnej ma być w gminie, cały czas piłka nożna, mało jest innych zajęć, dyscyplin. Zauważył, że są drużyny piłkarskie juniorów, w klubie Tłoki i we Wrzawach. Powiedział tez, że ma sygnały od ludzi, którzy się piłką nożną zajmują, że Pan Kukiełka zrobił jedne zajęcia organizacyjne z własną osobą, natomiast następne treningi będzie prowadził ktoś całkiem inny pod szyldem Pana Kukiełki. Powiedział, że podobny był przypadek nauki tańca w szkole na osiedlu, które miała prowadzić wielka sława ze Stalowej Woli, która raz się pokazała, zajęcia były prowadzone chyba przez trzy miesiące i następnie się to zakończyło. Zwrócił również uwagę na to by Wójt nie mówił, że w szkołach się nic nie dzieje, są prowadzone zajęcia dodatkowe, jest tenis jest siatkówka. Zwrócił uwagę na to by mnie odbyło się coś kosztem czegoś. Pan Wójt powiedział, że zajęcia będą bezpłatne, poprzez GOSiR młodzież będzie zaopatrywana w koszulki, spodenki, buty będą po stronie rodziców. Do dogadania jest sprawa kosztów Pana Kukiełki i osób, które mu będą pomagać. Pan Kukiełka zadeklarował, że poszuka sponsorów. Pan Wójt zaprosił wszystkich na imprezę mikołajkową.
Radny Pan Krzysztof Maruszak zapytał czy dobrze zrozumiał, że został złożony projekt na naukę pływania dla dzieci. Usłyszał odpowiedź, że tak. Zapytał jaka kwota dotacji wychodzi.

Pan Sekretarz odpowiedział, że całość projektu kosztowałaby w granicach 60 tys. zł, połowa to kwota dotacji, połowa to wkład własny. Pan Sekretarz dodał, że dopiero w lutym będą wyniki, zajęcia powinny się odbyć do końca czerwca.

Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że jeżeli Wójt będzie miał większe informacje odnośnie tej firmy konsultingowej, żeby przygotować je na najbliższe posiedzenie Komisji Budżetu, przybliżyć je radnym.

Pan Wójt wyjaśnił, że w przedstawionej na sesję uchwale w sprawie zmian budżetu jest kwota 27 tys. zł odzyskana z VAT. Wcześniej te działania zostały podjęte. Odzyskanie VAT-u z ostatnich pięciu lat jest możliwy, podjęte zostało działanie. Efekty będą, jednak nie jest to zwrot jednorazowy tylko rozkłada się on w latach. Odnośnie tej firmy proponuje ona prowadzenie spraw VAT-u, jednak w urzędzie wcześniej podpisano umowę z inną firmą do końca tego roku. Jeżeli chodzi o VAT to jeżeli przez parę miesięcy pójdzie to dobrze to urząd sam będzie składał korekty deklaracji i prawidłowe deklaracje gdzie ten VAT będzie odliczany.
Pan Sekretarz dodał, że obecna umowa została podpisana wiosną. Składa się ona z dwóch elementów, wynagrodzenia w kwocie ok. 4 tys. zł za analizy i opracowanie obszarów, w których będzie możliwe odzyskanie VAT-u i wynagrodzenia w wysokości 10% za faktycznie odzyskane kwoty VAT-u, które wpłyną na konto gminy. Radny Pan Krzysztof Maruszak zapytał czy to będzie 10% plus VAT. Pan Sekretarz odpowiedział, że tak. Dodał, że pracownicy urzędu nabędą umiejętności, które będzie można w przyszłości wykorzystać w tym zakresie.
Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że ta sprawa była ostatnio poruszana na wspólnym posiedzeniu Komisji Budżetu i Komisji Rolnictwa. Zauważono, że mogli by to robić pracownicy urzędu. Optymistyczne jest to, że pracownicy urzędu powoli wchodzą w ten temat żeby można było ten VAT odzyskiwać. Pan radny zauważył, że szkoda, że Wójt wcześniej Rady o tym nie poinformował, że podpisano taką umowę. Na przyszłość prosił aby o tym pamiętać.

W związku z brakiem kolejnych pytań Pan Przewodniczący oddał głos mieszkankom osiedla, obecnym na sesji.

Głos zabrała jedna z Pań, poinformowała, że są mieszkankami bloku przy ul. 3 Maja. Powiedziała, że przyszły w związku z planowaną budową pawilonu handlowego w pobliżu ich bloku. Dodała, że mieszkańcy protestują przeciwko budowie tego pawilonu. Poprosiła aby Wójt poparł ten protest nie wydając decyzji o warunkach zabudowy.
Pan Wójt powiedział, że z jednej strony jest interes mieszkańców, którzy jako współwłaściciele brali udział w sprzedaży tej działki. Z drugiej strony jest interes przedsiębiorcy, który chce coś dobrego dla ludzi zrobić, to kolejny przedsiębiorca, który chce świadczyć usługi. Po pierwsze jest to dochód do budżetu gminy, po drugie bogatsza oferta dla mieszkańców. Trzeba rozważyć wszystkie za i przeciw. Pan Wójt poinformował, że wpłynął protest czterech mieszkańców do wydanych warunków zabudowy. Protest został skierowany do Samorządowego Kolegium Odwoławczego. Kolegium debatuje nad tą sprawą, prawdopodobnie skieruje sprawę do powtórnego rozpatrzenia, uchylając tę decyzję. Jeżeli decyzja będzie spełniała warunki prawa budowlanego to Wójt nie może nie wydać decyzji o warunkach zabudowy. Na każdym etapie mieszkańcy mają prawo zabrać głos. Warunki zabudowy to wstęp do uzyskania pozwolenia na budowę, które będzie wydawał Starosta Tarnobrzeski. Pozwolenie może zostać oprotestowane, jednak protest mieszkańców musi mieć mocne uzasadnienie prawne, jeżeli tego nie będzie to każda decyzja zostanie podtrzymana. Wówczas przedsiębiorca spełni warunki, które nakłada na niego prawo i wtedy ani Wójt, ani SKO ani Starosta nie może odmówić wydania decyzji. Można tylko prosić tego wykonawcę i szukać takich argumentów, które musi spełnić aby nie były uciążliwe dla mieszkańców. Wójt nie mógł odmówić wydania warunków zabudowy jeżeli przedsiębiorca spełnia wszystkie warunki wymagane przez prawo.
Pan Sekretarz uzupełnił, że w przypadku takiego postępowania informowane są strony, sąsiedzi. Te osoby mają prawo odwoływania się. Tutaj mieszkańcy skorzystali z tego prawa. W wyniku odwołania uchylono pierwszą decyzję, jednak z powodów innych niż podnosili mieszkańcy. W tej chwili jeszcze raz będzie prowadzone postępowanie, które naprawi uchybienia. Pierwszym elementem rozstrzygającym w tej sprawie był fakt sprzedaży tej działki przez Spółdzielnię Mieszkaniową. Pojawił się przedsiębiorca, który chce zbudować ten pawilon. Pojawi się coś nowego, do czego mieszkańcy nie są przyzwyczajeni, problem jest w tym żeby to co się pojawi spełniło wszystkie wymagania zgodności z przepisami. Pan Sekretarz dodał, że Wójt nie ma możliwości nie wydania tej decyzji, czyli na zasadzie uznaniowości. Brane pod uwagę są takie czynniki jak hałas, odległość itp.
Jedna z mieszkanek zauważyła, że zwiększenie odległości nic nie zmieni, nie spowoduje, że nie będzie śmierdziało, czy szczury nie będą biegały.

Pan Sekretarz powiedział, że mieszkańcy powinni zgłaszać swoje uwagi również w tym drugim etapie.

Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że ta sytuacja nie dotyczy akurat Rady, ponieważ nie wydaje ona takich decyzji, jest to w gestii Wójta. Wyraził opinię, że dobrze, że mieszkańcy pojawili się na sesji i przybliżyli ten temat.
Pan Wójt zauważył, że pierwsza decyzja była po stronie Spółdzielni.
Ad. 5

Interpelacje i zapytania radnych

1. Radny Pan Krzysztof Maruszak powiedział, że warto by było zapoznać się z programem „Mój rynek”, dotyczącym budowy placów targowych. Przewidywana dotacja wynosi 75%. W Sandomierzu skorzystano z tego programu. Powiedział, że można by było wejść w ten program, tym bardziej, że zmienia się wskaźnik zadłużenia gminy i nie włącza się do niego dotacji unijnych. Wyraził opinię, że można by wejść w ten program, tym bardziej, że dotacja jest wysoka.
Pan Wójt zwrócił uwagę na to jak mieszkańcy przyjmą budowę placu targowego w centrum osiedla jeżeli mają obiekcje co do pawilonu handlowo-usługowego.

2. Radny Pan Andrzej Stasiak:

· Zauważył, że handel odbywa się tam codziennie, szczególnie w soboty. Stwierdził, że jeżeli ktoś czegoś nie chce zrobić to tak się właśnie zachowuje jak Wójt w tej chwili. Pan radny zwrócił uwagę, że już wielokrotnie był poruszany temat aby raz na zawsze zakończyć temat targowiska na terenie Gorzyc.

Pan Wójt powiedział, że jeżeli powstałby wspomniany pawilon to byłyby pewne dochody do budżetu gminy, w cywilizowanych warunkach odbywałby się handel i plac handlowy, który by wybudowano nie zwróciłby się nawet za 20 lat.

Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że Wójt mówi o placu, na którym przedsiębiorca chce wybudować jakiś hangar pod ewentualnie jakąś działalność handlową, do wynajmowania różnego typu sklepów. Radni mówią natomiast o placu targowym. Handel na placu funkcjonuje codziennie, na uwagę, że dochody są znikome powiedział, że ¾ tego placu to była kałuża. Pan radny powiedział, że należy ten teren doprowadzić do używalności.

- Drugi temat, który poruszył Pan radny dotyczył sprawy, którą zgłosili mu koledzy z pracy, z Zalesia Gorzyckiego. Jeśli chodzi o to co w tej chwili robi PKP to twierdzą, że naprawdę ciężko przejechać, jezdnia jest pokryta błotem, dodatkowo TIR jechał przez Zalesie, akurat na PKP w Sandomierzu była droga zamknięta. Jeżeli w ten sposób odbywają się jazdy przez Zalesie. Przede wszystkim jeżeli coś robią na tej drodze to powinni sprzątać. Pan radny przypomniał, że jak od Pana Kułagi wwozili tam różnego typu odpady to sprzątali na drodze. Tutaj też ta firma powinna po sobie sprzątać.
3. Radny Pan Józef Turbiarz:

· Przedstawił prośbę rodziców z Sokolnik związaną z tym, że są dwie szkoły, dom kultury i remizę a młodzież okupuje schodki pod domem kultury, nie mają oni gdzie spędzić wolnego czasu;

· Zwrócił uwagę na sprawę progu zwalniającego na ul. Furmańskiej, zauważył, że nie należy odsyłać ludzi do niego w tej sprawie. Starostwo miało zrobić łezkę, jednak zrobiło próg. Być może próg należy zdjąć;
· Powiedział, że dobrze, że zorganizowano szkółkę piłkarską, jednak w Sokolnikach jest olimpijczyk-biegacz, być może należy zorganizować sekcję biegową;

· Powiedział, że w Zalesiu Gorzyckim miały być wywożone odpady a one są przywożone

4. Radna Pani Maria Wydra

·    Odnośnie stadionu powiedziała, że miała być powiadomiona o tej wizycie, jednak nie została powiadomiona. Pani radna poradziła sobie w ten sposób, że zadzwoniła do Pana sołtysa, który wiedział kiedy Ci panowie przyjadą. Jednak oni nie przyjechali, przyjechali tylko pracownicy gminy, poczekali chwilę i powiedzieli, że wykonawca będzie za godzinę, jednak za godzinę nie było nikogo. Następnie Pani radna wykonała telefon do Pana Wójta dzięki temu udało jej się dowiedzieć kiedy przyjedzie Pan dr biologii, Pan Puzio. Nie było Pani radnej gdy dokonywał on oglądu tego stadionu, Pani radna wie jedynie tyle, że Pan Puzio narzekał, że z jednej strony stadion ma zaniżone położenie, dlatego woda ścieka;
·    Zapytała czy droga do wału została wyrównana, ta którą już dwa i pół roku temu Wójt miał zalecenie aby ją zrobić. Pan Wójt powiedział, że nie było kamienia na tyle, dodał, że wkrótce zostanie rozstrzygnięty przetarg na dostawę kamienia, dzięki czemu uda się poprawić drogi tłuczniowe. Pani radna zauważyła, że stać gminę na to by wysyłać listy priorytetem to znaczy że jest bogata gmina;
·    Na zebraniu wiejskim 29 września rodzice dzieci z Pasternika upominali się, że na przystanku są dołki i jest błoto;
·    Odnośnie Pana Kukiełki powiedziała, że nie zna jego możliwości jednak poinformowała, że dwóch uczniów z Wrzaw było na testach w Warszawie i obaj trafili do klubu Resovia.

5. Radna Pani Barbara Kaczor zgłosiła sprawę alarmu w szkole nr 2, tam systematycznie włącza się alarm przed godziną 21 i wyłącza dopiero o 6 rano. Bez przerwy wyje ten alarm i jest to uciążliwe dla mieszkańców. Powiedziała, że nikt tego nie sprawdza.
Ad. 6

1/ Uchwałą w sprawie zmian budżetu Gminy na 2013 rok

Pani Skarbnik przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały. Omówiła zmiany tam wprowadzone, m.in. na wniosek dyrekcji szkół w Furmanach i Wrzawach a także przedszkola w Gorzycach.
Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że opinia Komisji Budżetu jest pozytywna, jednak zauważył, że miały być pewne wyjaśnienia odnośnie kwoty 10 tys. zł.

Pan Wójt powiedział, że jeżeli chodzi o tę kwotę 10 tys. zł to w ostatnim czasie wpłynęły dwa wnioski o dofinansowanie do budowy przydomowej przepompowni ścieków. W związku, że koszty dobudów tych przepompowni są rzędu kilkunastu tysięcy zł Wójt zaproponowałaby dla tych mieszkańców, którzy wyprzedzają gminę w inwestowaniu przyznawać dopłaty w wysokości do 50% dofinansowania nie więcej niż 5 tys. zł. Wówczas kwotą 10 tys. zł załatwi się te dwa wnioski, które zostały złożone. Na razie gmina nie ma możliwości uzyskania środków na realizację dobudów przepompowni tam gdzie została wybudowana sieć kanalizacyjna. Wójt powiedział, że w tej chwili jest 150 podań. Na przyszły rok zaplanowano 25 dobudów przydomowych przepompowni. Przewidziano również dofinansowanie dla osób, które zdecydują się na budowę przydomowych oczyszczalni ścieków. 
Pan Przewodniczący oddał głos obecnej na sesji Pani, która jest jedną z osób, które wybudowały na swój koszt przyłącze.
Pani Wódz, mieszkanka ul. Krętej w Gorzycach przedstawiła swoją sytuację. Poinformowała, że jest w trakcie budowy domu, który postanowiła przyłączyć do sieci kanalizacyjnej. Udała się do urzędu, gdzie Wójt poinformował ją, że nie ma budżetu na ten cel. Można sobie samemu sfinansować studzienkę a gmina zwróci koszty, nie było powiedziane ile to będzie procent zwrotu. Pani Wódz powiedziała, że z rozmowy z Wójtem wynikało, że otrzyma całość poniesionych kosztów. Pani Wódz na bieżąco informowała Wójta o tej sprawie. Koszty budowy przyłącza wyniosły 15 tys. zł. Pani Wódz przyszła z tą informacją do Wójta i usłyszała, że odzyska tylko część pieniędzy. Powiedziała, że w związku z tym, że część transzy kredytu na budowę domu przeznaczyła na kanalizację może nie uzyskać jej rozliczenia i nie otrzyma następnej. Dodała, że zbliża się zima a ona ma dom nie wykończony, do tego Wójt powiedziała, że jeżeli nie ustali sobie warunków z gminą to nie zostanie przyłączona do sieci. Powiedziała, że sama wychowuje dziecko, ma dwoje starych rodziców, wszystkich utrzymuje z jednej wypłaty, w związku z tym bardzo poprosiła o poparcie.
Radny Pan Rafał Wajs zapytał dlaczego tą sprawą nie zajął się Pan Węgiel, tylko Pani musiała sama organizować sobie firmę. Dodał, że na jednym z posiedzeń Komisji Pan Węgiel powiedział, że nie chce aby ludzie robili na własny koszt bo są różne urządzenia i później w razie awarii nie ma jak ich naprawić.
Pani Wódz powiedziała, że ona dostała od Pana Węgla wytyczne odnośnie wykonania przyłącza. Wykonawca, który się podjął tego zadania wykonywał je według tych wytycznych.

Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał Wójta co on ma w tej sprawie do powiedzenia.

Pan Sekretarz powiedział, że nie ulega wątpliwości, że zadanie budowy sieci kanalizacyjnej jest zadaniem własnym gminy. Jest lista ok. 150 osób oczekujących na przyłączenie.
Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że radni słyszeli już to od Pana Wójta. Pani, która przyszła chce usłyszeć konkretnie co Wójt na to, skoro obiecywał. Nie Pan Sekretarz tylko Pan Wójt niech na to odpowie.

Pan Sekretarz powiedział, że jest możliwość podjęcia inicjatywy przez osobę zainteresowaną tym szybszym przyłączeniem do sieci kanalizacyjnej na zasadzie podpisania umowy cywilno-prawnej z gminą.

Pani Wódz zauważyła, że jak pytała czy już trzeba podpisać jakieś porozumienie słyszała, że jeszcze nie jest to konieczne. Było mówione, że będą zwrócone koszty i Pani wódz w to wierzyła. Pani Wódz straciła pieniądze, nie może się rozliczyć z transzy, nie może wykonywać dalszych prac, na które były przeznaczone pieniądze, do tego nie ma możliwości podpięcia się do sieci ponieważ wszystko nie jest wyjaśnione. Pani powiedziała, że nie korzysta z pomocy społecznej, wychodząc z założenia, że jak ma się dwie ręce to powinno się pracować. Wyjaśniła, że jednak w tej sytuacji jest przyparta do muru, idzie zima a ona jest z dzieckiem w altance.
Pan Wójt powiedział, że te pieniądze, które Pani Wódz straciła może z bankiem rozliczyć. Na te wydane pieniądze są faktury. Pani Wódz powiedziała, że na realizację tego zadania miało być przeznaczone kilkaset złotych a nie paręnaście tysięcy. Wójt powiedział, że gmina może pomóc w ten sposób, że zostanie podpisane porozumienie i jeśli Rada podejmie uchwałę to te 5 tys. zł zostanie zwrócone.

Pani Wódz zapytała dlaczego Wójt inaczej z nią rozmawiał a co innego mówi teraz.
Pan Wójt powiedział, że ani razu nie powiedział, że Pani Wódz otrzyma zwrot całości kosztów. Pani Wódz zauważyła, że Wójt dobrze wie jak ciężką ona ma sytuację. Powiedziała, że 5 tys. zł to jest tyko 1/3 kwoty przez nią wydanej. Zapytała gdzie reszta i skąd ona ma wziąć pieniądze aby kontynuować prace w domu i rozliczyć się z transzy. Pan Wójt powiedział, że może się rozliczyć z tych pieniędzy z bankiem. Radni stwierdzili, że nie może. Wydatki są ściśle określone.
Pan Wójt zauważył, że dyskutuje się o umowie z bankiem, której nikt z obecnych nie widział. Pani Wódz ma potwierdzenie wydanych pieniędzy.

Pani Wódz powiedziała, że Wójt poinformował ją, że ona wykona przyłącze, gmina zwróci jej pieniądze i przejmie na własność te urządzenia.

Radna Pani Halina Nowak zauważyła, że należy tej Pani pomóc.

Pan Przewodniczący stwierdził, że odnośnie umowy z bankiem Pani Wódz nie może rozliczyć wydatków na kanalizację, gdyż liczyła, że będzie ją miała za darmo jak wszyscy mieszkańcy gminy, dlatego w tej transzy kanalizacja nie została ujęta. Przypomniał słowa Sekretarza, że przyłączenie do kanalizacji jest zadaniem własnym gminy. Przyjęta jest taka dziwna polityka. Przez ostatnie kilka lat gmina robiła wszystkim kanalizację za darmo, w budżecie przyszłorocznym jest, że 25 osób będzie miało zrobione za darmo, a dzisiaj chce się zrobić dwóm czy trzem osobom przyłącze za 30%. Jest nie do pomyślenia, jeżeli Pani pójdzie do sądu to wygra sprawę. Umowa czy to jest na piśmie czy jest ustna obowiązuje. Podstawowy błąd jest taki, że Wójt przy pierwszej wizycie nie podpisał z Panią Wódz porozumienia określającego zasady współfinansowania tej inwestycji, wtedy żaden sąd by                                                                                                    tego nie podważył. Są określone zasady finansowania tych inwestycji.
Pan Wójt stwierdził, że w przypadku gdyby te 150 osób wybudowało te przyłącza i przyszło do Wójta, on wówczas przyszedł by do Rady i powiedział, że potrzeba 3 mln zł.

Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał po co Wójt coś obiecuje.

Pan Wójt powiedział, że gdyby były te pieniądze to by je wypłacano. W związku z tym, że pieniędzy nie ma to gmina chce chociaż połowicznie wynagrodzić tych, którzy biorą to na siebie.
Pan Przewodniczący powiedział, że jeżeli przyszłoby te 150 osób do Wójta, to podpisze on z nimi porozumienie. Może pokryć nawet 10% tych kosztów, jeżeli się oni zgodzą.

Pan Wójt stwierdził, że jeżeli zmieni się zasady to te 10 tys. zł będzie tylko dla Pani Wódz.

Pani Teresa Czerwińska, sołtys Gorzyc, powiedziała, że Wójt wprowadza ludzi w błąd. W ustawie jest zapis, że kto wybuduje na własny koszt to gmina ma obowiązek zwrócić mu w całości.

Pan Sekretarz poinformował, że firma Skanska żądała od gminy 200 tys. zł za wybudowanie wodociągu. Gdyby to była prawda co mówiła Pani sołtys to 200 tys. zł gmina musiałaby zapłacić Skanskiej. Nie zapłacono ani złotówki.
Radni zapytali co ma firma do prywatnej osoby.

Pan Sekretarz odpowiedział, że sytuacja jest taka sama. Dodał, że Wójt nie złożył deklaracji pokrycia wszystkich kosztów.

Pani Wódz powiedziała, że jak można zinterpretować wypowiedź  Wójta, że zwróci gmina koszty budowy i przejmie studnię na własność.

Pan Sekretarz odpowiedział, że przejęcie nie oznacza pokrycia kosztów. Nie jest możliwe podpisanie w tym przypadku umowy na pełny zwrot ponieważ nie odbywa się to w urzędzie gminy. Wójt musi wyraźnie wykazać, że zwraca tylko część kosztów, jaką jest w stanie pokryć gmina.

Radny Pan Józef Chmielowiec powiedział, że jest to kolejna sprawa w urzędzie, którą załatwia się „na gębę”. Nawet jeżeli Pani wystąpiłaby do sądu to też nic nie udowodni, bo to jest słowo przeciwko słowu. Dodał, że czas najwyższy skończyć, zacząć załatwiać sprawy tak jak w cywilizowanych urzędach załatwia się. Pani chciała robić powinna wystąpić z pismem, Wójt powinien wszystko ustalić i wtedy wiadome jest kto zawalił, kto idzie do sądu. W tej chwili Rada spotyka się z taką sytuacją, że stawiana jest przed pewnym dylematem. Rada znowu staje pod ścianą i nie wiadomo co z tym fantem zrobić. Gdyby to było przeprowadzone tak jak powinno być, wówczas zażądałoby jednego pisma i wiedziano by na czym się stoi.
Pan Wójt powiedział, że nie wie, na której pozycji jest Pani na tej liście, najprawdopodobniej na sto pięćdziesiątym którymś. Wójt mógł odpowiedzieć, że po zrealizowaniu 149 pozycji Pani może się spodziewać budowy.
Pan Przewodniczący zauważył, że gdyby Wójt tak powiedział, wówczas Pani wybudowałaby sobie szambo za 2 tys. zł i nie byłoby problemu. Miała obietnicę od Wójta dlatego wydała te 15 tys. zł. Problem jest w tym co powiedział Pan Chmielowiec, że nie ma tego na piśmie. Powinno być jakieś porozumienie między stronami.

Pan Sekretarz powiedział, że nie może ono być podpisane przed zabezpieczeniem środków w budżecie. Być może Pani zbyt szybko podjęła to ryzyko, śpiesząc się z tą inwestycją. Wójt nie mógł podpisać umowy nie mając zgody Rady Gminy na wydatkowanie tych pieniędzy.
Pan Marian Chmura, sołtys Motycza Poduchownego, powiedział, że nastąpiło duże uchybienie ze strony urzędu gminy. Przy wydawaniu warunków zabudowy należało wprowadzić klauzulę, że nie zabezpiecza się podłączenia do sieci kanalizacyjnej. Obowiązkiem urzędu gminy jest zabezpieczyć środki na to. Pan sołtys wyraził uwagę, że Rada Gminy nie powinna się za bardzo cackać tylko powinna podjąć uchwałę zobowiązującą urząd gminy do zwrotu tych poniesionych kosztów. Wójt powinien przez swoją ekipę zakupić sprzęt po niższych cenach. A jeżeli został oto uzgodnione w rozmowie ustnej, więc powinno być dokonane. Jest zapisane, że urząd gminy ma pokrywać koszty w 100% a nie w 30 czy 50%.
Radna Pani Halina Jaskuła zaapelowała aby obrać  jakąś drogę i nie robić kolejek do podłączenia, bo w niektórych miejscowościach ludzie się nie podłączają pomimo licznych próśb, natomiast tutaj Pani chce się podłączyć, zamieszkać, nie ma dla niej 15 tys. zł. Trzeba przedstawić jak zachodzi potrzeba, jeżeli ludzie chcą się podłączyć to nie należy kazać im czekać 2 lata aż się znajdą jakieś pieniądze. Zauważyła, że są na bzdety pieniądze a na kanalizację nie ma. Trzeba jakąś hierarchię potrzeb ustalić i tym się kierować. Zauważyła, że być może zainteresowane osoby powinny pisać podania do Rady, która zrobi te przesunięcia.
Pan Wójt zapytał czy osoby, które złożyły podania wcześniej ma się przesunąć na koniec kolejki.

Radny Pan Marek Chmiel powiedział, że osoby, którym to było robione i nie poniosły takich kosztów to powinny czekać.

Pan Wójt zauważył, że jeżeli pójdzie sygnał, że ktoś z odległego miejsca w kolejce dostał pełne dofinansowanie to ruszy lawina, której się nie opanuje.

Radna Pani Halina Nowak stwierdziła, że wówczas się będzie nad tym zastanawiać.

Pan Sekretarz stwierdził, że Pani radna chce zrobić bałagan.

Radna Pani Halina Jaskuła zauważyła, że zakup studzienki to nie jest bałagan.

Pan Sekretarz powiedział, że nie o to chodzi, zauważył, że mówi się o realizacji inwestycji kanalizacyjnej. Dodał, że jest kolejka 150 chętnych.
Pani Wódz powiedziała, że ona była zapisana na kanalizację już na początku tej inwestycji. Jednak w jakiś sposób jej posesja została pominięta przy realizacji budowy sieci kanalizacyjnej. Dodała, że ona nie znajduje się na 150 miejscu, gdyż była podpisana na liście od samego początku.
Pan Wójt powiedział, że tej posesji nie ma w projekcie i nie wie dlaczego tak się stało.

Na sugestię radnej Pani Marii Kawy o przyznaniu Pani mieszkania socjalnego radna Pani Halina Nowak powiedziała, że Pani ma wybudowany dom i taniej będzie podłączyć do niego kanalizację.

Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał czy ta transza kolejna, którą Pani musi rozliczyć, jaki jest tego termin.
Pani Wódz odpowiedziała, że ma zakończyć prace do września 2014 r. Powiedziała, że nie ma terminu, w którym musi rozliczyć transzę. Dokonywana jest analiza poniesionych wydatków.
Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że był zarzut Wójta, że Pani zrobiła coś ponadto co miała zrobić. Dodał, że Pani z pełną dokumentacją powinna zgłosić się do banku i ustalić czy rzeczywiście to było całe 15 tys. zł, czy Pani powinna ponieść koszty tylko przyłącza.

Pani Wódz przedstawiła Panu radnemu wszystkie koszty poniesione przez nią przy budowie.
Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że powinno dojść do spotkani Pani z Wójtem i wyjaśnienia wszystkich spraw.

Pan Wójt zapytał czy zwiększenie tej kwoty, np. o 2 tys. zł usatysfakcjonuje Panią. Wówczas dla tej drugiej osoby zabraknie środków, wypłaci się zaliczkę. Konsekwencją tego będzie, że później ta kwota będzie wynosić 7-8 tys. zł.

Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że jeżeli wpłynęły pierwsze wnioski tego typu należało wtedy rozmawiać z radnymi, a nie teraz są oni stawiani pod ścianą.

Pan Sekretarz powiedział, że mieszkańcom przedstawiana jest taka możliwość rozwiązania tej sprawy, współfinansowania przez gminę i zainteresowanego mieszkańca budowy przepompowni.
Pani Wódz powiedziała, że podczas jednej rozmowy z Wójtem, jeden z pracowników powiedział, że to są to koszty małe i mogą być do wypłaty.

Pan Sekretarz powiedział, że radni i Wójt powinni określić wspólną politykę, która byłaby realizowana w zakresie przyśpieszeń inwestycyjnych. Należy podjąć decyzję kompromisową, ale ze świadomością, że trzeba ją przenosić na następnych chętnych. Zwrócił tez uwagę, że wykonawca policzył Pai za dużo.

Radna Pani Halina Nowak stwierdziła, że należy zwrócić Pani koszty według wyceny opracowanej w gminie.

Pan Sekretarz powiedział, że były dokonywane zakupy masowe podczas realizacji inwestycji w innych miejscowościach. Z jego wiedzy wynika, że jedna przepompownia kosztowała niecałe 7 tys. zł. Na sugestię radnej Pani Haliny Nowak, że należy Pani zwrócić 10 tys. zł, powiedział, że mogą być tego dalsze konsekwencje, wydłuży się tez kolejka. Pani radna zapytała dlaczego Wójt i Sekretarz martwią się o wydłużenie kolejki a nie o to żeby rozwiązać problem.

Radny Pan Józef Chmielowiec zwrócił uwagę, że gmina powinna mieć jedną pompę, którą można by wykorzystać na wszelki wypadek.

Pan Wójt powiedział, że jak realizowano budowę kanalizacji w czterech miejscowościach to wynegocjował u wykonawcy pięć zbiorników z pełnym wyposażeniem, te pompownie są zainstalowane u ludzi. Wójt zaproponował Pani podpisanie porozumienia na kwotę 7-8 tys. zł.
Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał czy Pani wyraża zgodę na takie rozwiązanie sprawy.

Pani Wódz wyraziła zgodę.

Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że w związku z tym Pani zgłosi się do wójta, podpiszą stosowne porozumienie i temat zostaje zakończony.

Radny Pan Tadeusz Turek powiedział, że nie należy dopuszczać do sytuacji wykonywania indywidualnych podłączeń.

Pan Przewodniczący zapytał czy są jakieś inne uwagi do uchwały. Uwag nie było. Następnie zapytał kto jest za przyjęciem uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy na 2013 rok:

Za: 15

2/ Uchwały w sprawach podatkowych

Pan Wójt zaapelował o przyjęcie jego projektu. Powiedział, że jest to projekt wyważony, nie obciążający nadmiernie mieszkańców, przedsiębiorców, inwestorów, rolników. Są nieznaczne zmiany wprowadzone tam gdzie stawki obowiązujące w gminie Gorzyce są w dolnych zakresach stawek obowiązujących w okolicy.  Wójt wyjaśniając poprosił o zrównoważenie dochodów z wydatkami. Z czegoś różne inwestycje trzeba sfinansować, nie da się zaciągać nowych kredytów. Powiedział, że przyszły rok będzie trudniejszy bo będzie to rok wyborczy i będzie taka tendencja żeby zostawić podatki na poziomie poprzedniego roku. Dlatego Wójt zaproponował nieznaczne wzrosty, które skutkują tym, że ta kwota w budżecie jest taka, która pozwala mieć jakiś komfort działania w ciągu roku. Jeśli podatki zostaną na poziomie tego roku a część wydatków wzrośnie w stosunku do tego roku to trzeba będzie ograniczać inwestycje. Pan Wójt dodał, że inwestorzy, którzy kupili działki w Tarnobrzeskiej strefie na terenie gminy spotkali się z taką barierą, bo te działki w części są sklasyfikowane jako grunty III klasy. W związku z tym, że trzeba ponieść koszty na odrolnienie więc zwracają się do gminy z prośbą żeby gmina podjęła się w stosunku do działek, które ma jeszcze do sprzedania żeby zmienić klasyfikację tych gruntów. Koszty tego wyniosą kilkanaście tysięcy złotych. Tym przyszłym inwestorom gmina poszłaby na rękę, gdyby się to udało. Gmina posiada jeszcze 4ha terenu zaklasyfikowanego do III klasy. Każdy inwestor, który tam by chciał coś robić nie uzyska pozwolenia na budowę przed dokonaniem opłaty.
Radny Pan Józef Chmielowiec zauważył, to jest sprawa inwestorów.

Wójt stwierdził, że dzięki takim działaniom obecni i przyszli inwestorzy mieliby łatwiej. Gmina powinna w przyszłym roku podjąć działania w celu przeklasyfikowania tych gruntów. Jeżeli pójdzie sygnał, że na tych działkach są takie problemy, gminie nie uda się sprzedać kolejnych terenów pod inwestycje. Pan Wójt wracając do stawek podatków powiedział, że są to stawki wyważone, jednostkowe obciążenia są nieduże, ale w związku z tym, że obejmuje dużą liczbę podatników to efekt jest kilkudziesięciotysięcznego wzrostu.
Radny Pan Tadeusz Turek zapytał jaki jest procent ściągalności podatków do tej pory, ile sporządzono tytułów, postępowań komorniczych, ile sprzedano firmom windykacyjnym.

Pan Wójt odpowiedział, że w tej chwili nie ma sprawozdania za pierwsze półrocze. Powiedział, że ściągalność jest bardzo wysoka w stosunku do tych, którzy od lat płacą podatki. Niektórzy płacą po wysłaniu upomnienia, czy tytułu wykonawczego. Jest kilkunastu podatników, na których są tytuły wykonawcze, wielokrotnie są upominani, wielokrotnie występuje się do sądu i komornik ma zająć środki transportu jak i hipotekę, cały czas działanie komornika jest nieskuteczne. Jednak dotyczy to tylko kilkunastu opornych. Pan Wójt dodał, że mecenas, który pracuje nad sprawą odzyskania długu od dzierżawy w Trześni, zaleca aby sprawę zgłosić do prokuratury, by wybadała czy doszło do przestępstwa. Pan Wójt poinformował, że odbędzie się też kolejna sprawa w sądzie odnośnie starej poczty-jeden z dłużników spłaca po 140 zł. miesięcznie, druga Pani nie spłaciła do dzisiaj ani grosza.
Radny Pan Andrzej Stasiak w imieniu członków Komisji Budżetu i Komisji Rolnictwa powiedział, że jest propozycja aby utrzymać podatki w 2014 r. na poziomie roku 2013. Powiedział, że były różne propozycje, w konsekwencji radni doszli do wniosku żeby zostawić dotychczasowe stawki. Jednocześnie zobowiązano Wójta i urząd do tego aby ściągalność zaległości była skuteczniejsza niż do tej pory. Na pytanie radnego Pana Turka odpowiedział, że według sprawozdania za pierwsze półrocze jest ok. 400 tys. zł zaległych podatków.
Pan Wójt powiedział, że większą część tej kwoty stanowi zaległość firmy Kruszer, 
o której Wójt wspominał.

Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że to się wszystko zgadza, umorzenia 
i zaległości rozłożone na raty to jest kwota 65 tys. zł. Powtórzył propozycję aby utrzymać wszystkie podatki na dotychczasowych zasadach.
Pan Przewodniczący zapytał czy są jakieś inne propozycje. Pan Przewodniczący zanim przeszedł do głosowania poprosił o wyjaśnienie pozycji nr 10, grunty leśne, stawka maksymalna w 2013 r. była 186 zł a w 2014 jest 37 zł. Uzyskał odpowiedź, że jest najprawdopodobniej pomyłka.
a) uchwała w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na 2014 r. 
W przypadku tej uchwały propozycja Wójta i pozycja Komisji jest taka sama. Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem uchwały:

Za: 15

b) uchwała w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości

Pan Przewodniczący wyjaśnił, że w tym przypadku są rozbieżności w propozycjach Wójta i Komisji. Komisje proponują stawki obowiązujące aktualnie. W związku z tym, że są dwie propozycje, Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem propozycji przedstawionej przez Wójta: 
Za: 0

Następnie zapytał kto jest za przyjęciem propozycji przedstawionej przez Komisje:

Za: 15

c) uchwała w sprawie zwolnień z podatku od nieruchomości

Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem uchwały:

Za: 15

d) uchwała w sprawie obniżenia ceny skupu żyta przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze Gminy Gorzyce

Propozycja Pana Wójta-38 zł

Za: 0

Propozycja Komisji-35,60

Za: 15

e) uchwała w sprawie opłaty od posiadania psów

Propozycja Pana Wójta
Za: 0

Propozycja Komisji

Za: 15

3/ Uchwała w sprawie wystąpienia Gminy Gorzyce ze spółki „.ABC.-Gospodarka Odpadami Sp. z o. o.” oraz zbycia udziałów

Pan Wójt zauważył, że wiele na ten temat zostało powiedziane. W związku z tym, że spółka MZK wystąpiła z taką propozycją Rada Gminy Grębów i Rada Gminy Baranów Sandomierski podjęły już takie uchwały. Zbycie udziałów pozwoli na uzyskanie do budżetu kwoty ok. 100 tys. zł. Wójt zaapelował o podjęcie tej uchwały.

Pan Przewodniczący zapytał czy są uwagi do propozycji uchwały. Uwag nie było.

Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem uchwały:
Za: 13

Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 1

(Nie głosowała radna Pani Maria Wydra)

Pan Przewodniczący zapytał czy Wójt rozmawiał na ten temat z prezesem MZK.

Pan Wójt odpowiedział, że tydzień wcześniej był na obchodach jubileuszu 60-lecia gospodarki komunalnej na terenie Stalowej Woli, jednak nie było okazji do konkretnej rozmowy.

4/ Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia Statutu Osiedla Gorzyce

Pan Sekretarz powiedział, że zgodnie z wnioskiem przewodniczącego Zarządu Osiedla odnośnie 15 minut pomiędzy pierwszym a drugim terminem zebrania, przygotowany został projekt. Pan Sekretarz przedstawił prośbę o wspólne zastanowienie się nad liczbą uprawnionych, która w tej chwili ustalona jest na 400 osób Jest to sprawa do dyskusji. Jeżeli zostanie utrzymana to wówczas zostanie wykreślony punkt 1. Należy się zastanowić jednak nad obniżeniem tego poziomu. Druga treść, która dotyczy tych 15 minut. Pan Sekretarz odczytał aktualnie obowiązujący zapis w uchwale. Następnie odczytał proponowany zapis, według którego zarząd podejmuje uchwałę i podaje ją do publicznej wiadomości. Pan Sekretarz stwierdził, że można też wprowadzić taki automatyzm bezwzględny, który by brzmiał „jeżeli zebranie nie dojdzie do skutku ze względu na kworum to zebranie się odbywa w drugim terminie” bez żadnej uchwały zarządu według obowiązującego statutu. W drugim terminie, 15 minut później to zebranie się odbywa.
Radni zaproponowali aby zastosować automatyzm.

Pan Sekretarz zaproponował w takim wypadku zapis: „jeżeli zebranie nie dojdzie do skutku ze względu na warunek określony w ust. 2 odbywa się ono w terminie drugim, 
15 minut później od terminu pierwszego.” Co do liczby mieszkańców ustalono ją na poziomie 300 osób.

Po dokonaniu ustaleń Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem uchwały:

Za: 15

5/ Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie zbycia w drodze przetargu nieruchomości położonych w miejscowości Gorzyce

Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że znów okazuje się, że po pewnym czasie ktoś samowolkę zrobił, zagospodarował pewien teren i Rada ma teraz to sankcjonować. Zwrócił uwagę, że albo się szanujemy albo się nie szanujemy. Skoro Rada podjęła uchwałę tego typu, że działki dzieli to powinna się tego trzymać. Powiedziano, że kończy się z tym co się w gminie dzieje. W tej chwili jest kolejny precedens. Nie wiadomo czy przed kolejną sesją Rada nie dostanie znów kolejnych zmian. Pan radny wyraził uwagę, że Rada powinna raz na zawsze podjąć decyzję, tym bardziej, że pewne procedury z zebraniem wiejskim nie są przestrzegane, znów przed samą sesją uchwały trafiają na sesję Rady Gminy. Powiedział, że jest to niepoważne traktowanie Rady. Według Pana radnego, skoro radni podjęli już jakąś uchwałę to powinni się tego trzymać. Powiedział, że jeżeli chce się utrzymać porządek na terenie gminy to nie powinno się takich numerów robić. Znów ktoś będzie pisał, że zagospodarował ileś tam metrów a to było bezprawne wejście na czyjąś posesję. Pan radny powiedział, że był taki przypadek na terenie osiedla, jeden z mieszkańców postawił słupki przy drodze, temat został zgłoszony do urzędu, słupki usunięto. Tutaj ktoś zagospodarował nie swój teren. Pan radny powiedział, że takich numerów nie powinno się robić.
Pan Wójt powiedział, że były uchwały zebrania wiejskiego, decyzje mieszkańców o sprzedaży dla konkretnych osób. Ustawa o gospodarce gruntami daje możliwość, że to co ma nieznaczną powierzchnię, przylega bezpośrednio do działki tego właściciela sprzedaży bezprzetargowej. Można to zastosować w tym przypadku i uszanować wolę mieszkańców wyrażoną w zebraniu wiejskim.

Radny Pan Józef Chmielowiec powiedział, że trzeba zwrócić przede wszystkim uwagę na to, że Wójt podpiera się uchwała zebrania sołeckiego z 2009 r. Należy zadać pytanie ile działek sprzedano na podstawie tej uchwały.
Pan Przewodniczący zauważył, że te działki nie powinny być wcześniej zagospodarowane. Rada jest stawiana niejako pod ścianą. Jednak Pan Przewodniczący chciałby bronić tej uchwały, ponieważ na ostatnią sesję przygotowano dwie uchwały, jedna w przetargowym trybie, druga w bezprzetargowym. Zmieniono to w trakcie sesji, niepotrzebnie gdyż dzisiaj w ogóle nie byłoby tego tematu. Ta działa ma powierzchnię 2arów. Nie chodzi o pieniądze, które zarówno w przetargu jak w trybie bez przetargu będą porównywalne. Pan Przewodniczący stwierdził, że nie jest potrzebny jakiś konflikt sąsiedzki, bo ktoś komuś podkupił. Poprosił aby wrócić do tej sprawy.
Pan Sekretarz powiedział, że on również nie był świadomy całej tej sytuacji. Dopiero jak pojawiła się zainteresowana osoba i poinformowała o poczynionych, samowolnie, pracach na działce.

Pan Przewodniczący powiedział, że pierwsza uchwała zmieniała by tę podjętą na poprzedniej sesji w §1. Z tej uchwały wykreśliłby się drugą działkę.
Radny Pan Andrzej Stasiak zgłosił wniosek najdalej idący aby tym tematem się nie zajmować, pozostawić uchwałę Rady gminy podjętą na ostatniej sesji i nic nie zmieniać. Jeżeli ten wniosek padnie to można o tym rozmawiać, jeżeli zostanie przyjęty to nie ma o czym dyskutować.
Pan Przewodniczący przyznał, że jest to wniosek najdalej idący i zapytał kto jest za jego przyjęciem:

Za: 6

Przeciw: 7

Wstrzymujące się: 2

Wniosek został odrzucony. W związku z tym Przewodniczący przeszedł do głosowania nad uchwałą i zapytał kto jest za jej przyjęciem:
Za: 9

Przeciw: 6

6/ Uchwała w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomości położonych w miejscowości Gorzyce

Pan Przewodniczący zapytał kto jest za podjęciem uchwały:
Za: 8

Przeciw: 5

Wstrzymujące się: 2

Ad. 7

W związku z brakiem przerwy wszelkie uwagi do protokołu zostały zgłoszone po sesji.

Ad. 8

Wolne wnioski

1. Radny Pan Wacław Pyrkosz

· Zwrócił uwagę na to, że przy ujęciu wody nad Sanem są dwie beczki-studnie, które nie są zabezpieczone, włazy są zabrane, należałoby je w jakiś sposób zabezpieczyć, stanowią one zagrożenie;

· Powiedział, że gminnemu komendantowi OSP należy się ekwiwalent, Pan Czachórski miał pewną kwotę wypłacaną, obecny komendant nie ma nic wypłacane. Pan Wójt powiedział, że w związku z tym, że na strażach brakuje pieniędzy to nowej umowy nie podpisywał. Pan radny powiedział, że komendant naprawdę pracuje i dlaczego ma być traktowany inaczej. Powiedział, że każdy komendant miał wypłacany ekwiwalent. Pan Wójt powiedział, że są gminy na terenie województwa podkarpackiego, gdzie stawki ekwiwalentu są dużo niższe niż w Gorzycach
2. Radny Pan Rafał Wajs

· Zapytał czy odnośnie zalewu na Przybyłowie Wójt podjął działania aby rozwiązać umowę z Polskim Związkiem Wędkarskim, którą trzeba wypowiedzieć z rocznym wyprzedzeniem. Pan Wójt powiedział, że powstaje stowarzyszenie Szczupak Przybyłów. Ogłoszony zostanie przetarg na dzierżawę ośrodka rekreacyjnego i zbiorników wodnych. Stanowisko w tej sprawie zajmie również zebranie wiejskie. Pan radny powiedział, że PZW dzierżawi tam 5 lat, im się umowa nie kończy. Pan Wójt powiedział, że część członków PZW przeszło do stowarzyszenia Szczupak. Pan radny zauważył, że jeżeli do końca roku nie wypowie się umowy to PZW dalej będzie dzierżawić, oni mają roczny okres wypowiedzenia. Jeżeli stowarzyszenie chciałoby przejąć zbiornik od 2015 r. to umowę należałoby wypowiedzieć do końca tego roku.
· W związku z termomodernizacją pojawiła się firma, Pan radny powiedział, że to poprawiali, zapytał czy to będzie silikonowane. Pan Wójt odpowiedział, że z tego co słyszał to tak. Pan radny poinformował o zajściu w tym tygodniu, padał deszcz w nocy, od rana zaczęło świecić słońce, po jakimś czasie zaczęło lecieć z dachu. Według Pana radnego wody za styropianem jest już tak nabite, że już przeburtowało, idzie od góry i kapie. Jeżeli materiał, z którego wykonany jest budynek dostanie wody to wszystko się zlasuje i dojdzie do katastrofy budowlanej.
· Pan radny zapytał jak można było dopuścić do tego, że wszedł ten wykonawca podczas zajęć i zaczął krzyczeć na Pana radnego. Powiedział, że ciekło cały rok a teraz dopiero jest zgłaszane. Pan radny zauważył, że nie należy postępować w ten sposób. Pan Wójt powiedział, że wykonawca się pojawił w urzędzie i zaczął zarzucać, że nieszczelność była kilka lat a została zgłoszona dopiero jak on się pojawił. Będąca na spotkaniu poprzednia dyrektor szkoły, Pani Gołębiowska potwierdziła, że wcześniej woda po ścianach się nie lała.
3. Pan Marian Chmura, sołtys Motycza Poduchownego, zwracając się do Wójta powiedział, że chciał mu publicznie podziękować za to, że się na nim tak ładnie mu się odgryzł. Niewtajemniczonych Pan sołtys poinformował, że prowadzi nadzór nad piecem co w domu ludowym w Motyczu Poduchownym. W ubiegłym roku było to 400 zł miesięcznie w okresie grzewczym, teraz Wójt dał polecenie 300 zł. Powiedział, że Wójt może obniżyć o kolejne 100 zł jak mu do czegoś brakuje. Pan sołtys zwrócił uwagę na sposób w jaki Wójt to zrobił. Pan Wójt odpowiedział, że Pan sołtys mógł nie podpisywać tej umowy. Pan sołtys powiedział, że być może o to Wójtowi chodziło. Pan sołtys powiedział, że wiąże się to z tym, że miał odwagę powiedzieć Wójtowi, że nie nadaje się na to stanowisko. Dodał, że świadczenie usługi trwa od 1 listopada a nadal nie otrzymał umowy. Powiedział tez, że już w październiku było polecenie aby przygotować budynek na referendum. Pan sołtys stwierdził, że nie będzie się od tego odwoływał, nie będzie robił dochodzenia żadnego.
4. Pan Marian Kopyto, sołtys Wrzaw, zwrócił się z prośbą odnośnie kamienia na Pasterniku. Poprosił tez o informację na temat boiska. Powiedział, że specjalista, który ostatnio badał to boisko stwierdził, że należy na nie wysypywać ok. 10 ton nawozu. Pan Wójt powiedział, że należy spełnić określone rygory dotyczące pielęgnacji boiska. Specjalista, który badał boisko poinformował, że za żółknienie trawy odpowiada choroba grzybowa. Odnośnie opieki nad boiskiem radna Pani Maria Wydra powiedziała, że mają to zrobić pracownicy GOSIR-u, bo mają za to płacone. Pan Wójt odpowiedział, że ta praca powinna zostać doceniona przez zawodników. Radny pan Wacław Pyrkosz powiedział, że wykonawca zamiast przywieźć dobrą ziemię to nawiózł ziemi, która jest wywożona na śmietniska. Tam gdzie nie nawieziona była ta ziemia trawa rośnie normalnie. Pan Wójt odpowiedział, że ta sama ekipa wykonywała  boiska w Trześni i Furmanach. Boiska są poszanowane i tam nie ma problemów.
5. Pani Teresa Czerwińska, sołtys Gorzyc, zapytała kiedy się doczeka żeby Pan Kuduk przestał wlewać szambo do kanałku. Jest to problem od kilku tygodni. Na pytanie czy nie ma tam kanalizacji pani sołtys odpowiedziała, że jest, ale woda z pralek jest wylewana wprost. Na uwagę Pana Wójta, że nie ma od trzech tygodni treningów odpowiedziała, że chodzi do niego i nie uzyskuje żadnych efektów. Zapytała jak Wójt może bronić takiego człowieka. Powiedziała, że są na stadionie dzikie studzienki z czasów gdy nie było tam jeszcze kanalizacji. Spod pryszniców i spod pralek woda odprowadzana była do rowu. Dzisiaj ilekroć jest pranie, mecz jest biała woda. Pani sołtys poprosiła aby ta sprawa została zakończona. Pani sołtys stwierdziła, że napisze pismo gdzie indziej, może się ktoś tym zainteresuje.
6. Radny Pan Józef Chmielowiec powiedział, że na Zalesiu samochody z powrotem przywożą. Zapytał co Wójt wie na ten temat. Pan Wójt odpowiedział, że jeszcze się sprawa nie skończyła, Marszałek przygotowywał postanowienie o cofnięciu decyzji, nie wiadomo czy ta decyzja jest cofnięta. Pan Sekretarz uzupełnił, że słyszał, że Pan, który za to odpowiada dzwonił i poinformował, że załatwił wszystkie sprawy w urzędzie marszałkowskim, być może decyzja nie będzie cofnięta. Jeżeli tak będzie to będzie mógł on przywozić odpady zgodnie z decyzją, którą ma. Zostanie sprawdzony stan tej sprawy. Pan radny powiedział, że w takim razie ktoś to powinien odebrać, stwierdzić, że te odpady są wywiezione a nie przykryte warstwą ziemi. Pan Sekretarz powiedział, że organem tutaj jest Marszałek Województwa. Pan radny powiedział, że Wójt odpowiada za bezpieczeństwo gminy. Z wyników otrzymanych z Sanepidu wynika, że te odpady szkodzą mieszkańcom, poza tym są składowane w pobliżu zbiornika wodnego. Pan Sekretarz powiedział, że wójt nigdy nie jest obojętny na sygnał dotyczący tego typu spraw. Za tę sprawę odpowiada Marszałek, który ma potężne służby. Pan radny powiedział, że radni chcieliby być bliżej tego i że nie byłby to problem aby zwrócić się Marszałka z prośbą aby ktoś z Rady Gminy wziął udział w kontroli.
7. Radna pani Małgorzata Tutek odnosząc się do tej sprawy, powiedziała, że na wniosek Komisji Rewizyjne wszczęte zostało to postępowanie, w skutek czego zostało odkryte, że są tam niewłaściwe składowane odpady, wypadałoby żeby Komisja miała też odpowiedź. Pan Sekretarz powiedział, że zostanie to potraktowane jako interpelacja i przesłane do Marszałka.

8. Radny Pan Andrzej Stasiak zwrócił uwagę na sprawę dodatków mieszkaniowych, nie jest to robione zgodnie z ustawą, która w tej chwili obowiązuje. Odczytał odpowiednie fragmenty ustawy, z których wynika, że jeżeli zachodzą różnice między deklarowanymi dochodami a stanem faktycznym wówczas odmawiam się przyznanie dodatku. Pan radny powiedział, że nie jest to w gminie przestrzegane. Pan Sekretarz powiedział, że wywiad środowiskowy w tym przypadku nie jest obowiązkowy, jeżeli do organu nie dotrą informację zaprzeczające tym złożonym przez wnioskodawcę. Pan radny powiedział, że poda przykład, ktoś z gminy sprzedaje działki budowlane, to przecież musi to zgłosić-organ podatkowy posiada informację, że ta osoba już nie ma działki bo nie płaci podatku. Ta osoba składa wniosek o dofinansowanie na mieszkanie w bloku-czy tak daleko jest przejść 
z pokoju do pokoju aby tę informację posiąść? Jest to sprawa do sprawdzenia.
9. Pan Przewodniczący zapytał Wójta ilu osobom zmienił umowy odnośnie utrzymania budynków. Pan Wójt powiedział, że zrezygnował Pan Czachurski i Wójt zmienił umowę Panu Chmurze. Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał czym Wójt się kierował, że tylko tę jedną umowę zmienił, a resztę zostawił. Pan Wójt odpowiedział, że w niektórych obiektach jest większy zakres obowiązków. Stawki były różne. Pan Wójt powiedział też, że w przypadku Motycza w urzędzie nie ma ni jednej umowy na wynajem domu ludowego. Z informacji Wójta wynika, że wynajmy są, gmina powinna z tego mieć przynajmniej kilkanaście-kilkadziesiąt złotych. Jeżeli gmina utrzymuje budynek to powinna coś z tego mieć. Pan Przewodniczący zwrócił uwagę, że to jest mobbing. Pan Wójt odpowiedział, że od przyszłego roku zmieni umowy wszystkim. Pan Przewodniczący powiedział, że właśnie o to chodzi zmienić wszystkim.
W związku z brakiem innych wolnych wniosków Pan Przewodniczący zakończył obrady o godz. 19.05.
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